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Revīzijas konsultatīvās padomes sēdes

PROTOKOLS

Rīgā

2012.gada 3.augustā
Nr.1

Sēdi vada
	Revīzijas konsultatīvās padomes priekšsēdētājs, akciju sabiedrības NASDAQ OMX Riga pārstāvis
	-Andrejs Ponomarjovs


Padomes locekļi:

	Finanšu un kapitāla tirgus komisijas Regulējošo prasību daļas galvenā metodikas eksperte
	-Sarmīte Glāzere

	Ārvalstu investoru padomes Latvijā pārstāve
	-Anita Gleizde

	Latvijas Zvērinātu revidentu asociācijas pārstāve
	-Aija Punāne

	Finanšu ministrijas Nodokļu administrēšanas un grāmatvedības politikas departamenta vecākā eksperte revīzijas jautājumos – revīzijas uzrau​dzības komisijas vadītāja
	-Dace Šodnaka

	Banku augstskolas profesore
	-Tatjana Volkova

	Padomes priekšsēdētāja vietniece, Latvijas Republikas Grāmatvežu asociācijas pārstāve
	-Ņina Vasiļevska


Piedalās:
	Finanšu un kapitāla tirgus komisijas Finanšu instrumentu tirgus daļas vadītājs
	-Sandis Anderšmits

	Finanšu un kapitāla tirgus komisijas Finanšu instrumentu tirgus daļas uzraudzības eksperte
	-Rūta Brūmane

	Latvijas Zvērinātu revidentu asociācijas valdes priekšsēdētāja
	-Lolita Čapkeviča

	Akciju sabiedrības NASDAQ OMX Riga valdes locekle, Vērtspapīru tirdzniecības un emitentu pakalpojumu departamenta vadītāja
	-Liene Dubava

	Akciju sabiedrības NASDAQ OMX Riga Emitentu attiecību speciāliste
	-Maija Gutke

	Latvijas Zvērinātu revidentu asociācijas Kvalitātes komitejas vadītāja
	-Svetlana Koļesņikova

	Finanšu ministrijas Nodokļu administrēšanas un grāmatvedības politikas departamenta Metodoloģijas un grāmatvedības politikas nodaļas vadītāja
	-Irita Lukšo

	Latvijas Zvērinātu revidentu asociācijas izpilddirektore
	-Anita Mihejeva

	Finanšu ministrijas Nodokļu administrēšanas un grāmatvedības politikas departamenta direktore
	-Jana Salmiņa


Sēdi protokolē:

	Finanšu ministrijas Nodokļu administrēšanas un grāmatvedības politikas departamenta Metodoloģijas un grāmatvedības politikas nodaļas vecākā referente
	-Agnese Paulsone


Darba kārtība:

1. Publisko kotējamo uzņēmumu finanšu pārskatu neatkarīgas revīzijas kā instruments investoru uzticības un pārliecības nodrošināšanā. Situācija ar biržai NASDAQ OMX Riga AS sniedzamo 2010.gada finanšu pārskatu un ar to saistītu neatkarīgu revidentu sagatavoto ziņojumu kvalitāti. Latvijas Zvērinātu revidentu asociācijas (LZRA) Kvalitātes komitejas pētījums par biržas NASDAQ OMX Riga AS mājas lapā publicētajiem Baltijas Oficiālajā sarakstā gada pārskatiem un tajos konstatētiem būtiskiem trūkumiem. Būtiskie trūkumi Baltijas Otrā saraksta finanšu pārskatā un neatkarīgu revidentu ziņojumā. LZRA disciplinārais process un piemērotie disciplinārsodi lietās, kas ir saistītas ar zvērinātu revidentu neprofesionālo rīcību publiski kotējamo uzņēmumu finanšu pārskatu revīzijās. Pielikumā – 2 dokumenti

2. Uzraudzības /pārraudzības process par biržai sniedzamo finanšu pārskatu kvalitāti un to zvērinātu revidentu /zvērinātu revidentu komercsabiedrību profesionālo darbību, kas veic finanšu pārskatu revīzijas publiski kotējamos uzņēmumos.

3.  Riski un draudi, kas tiek radīti valsts finanšu sistēmai saistībā ar nekvalitatīvi veiktajām finanšu pārskatu revīzijām publiski kotējamos uzņēmumos, to novēršanas /samazināšanas iespējas; uzticības celšanas jautājumi publiski kotējamo uzņēmumu neatkarīgo revidentu darba rezultātiem. Uzraudzības /publiskās pārraudzības mehānisma (procesa, procedūru) pilnveidošanas un efektīvās funkcionēšanas nodrošināšanas iespējas, t.sk. Eiropas Komisijas iniciatīvu kontekstā attiecībā uz revīzijām sabiedriski nozīmīgos uzņēmumos (PIE). Disciplinārā procesa (t.sk. disciplinārās izmeklēšanas, apelāciju izskatīšanas procesa) pilnveidošanas iespējas. Priekšlikumi grozījumiem attiecīgajā ārējā un iekšējā normatīva regulējumā.

4. Citi jautājumi
D.Šodnaka lūdz precizēt sēdes darba kārtību -svītrot sēdes jautājumu izskatīšanai norādītos laikus un ziņotājus. Padomes locekļiem iebildumu nav. Darba kārtība tiek precizēta un apstiprināta.
A.Ponomarjovs informē, ka neatkarīga audita reforma, kas norisinās Eiropas Savienībā, un Eiropas Komisijas ieplānotie pasākumi jauna regulējuma pieņemšanā lielā mērā ir vērsti uz revidentu darba kvalitātes uzlabošanu, efektīvās revidentu darbības uzraudzības /pārraudzības sistēmas izveidošanu un funkcionēšanas nodrošināšanu nacionālajā valstī, tādējādi nodrošinot sabiedrības uzticību revidentu darba rezultātiem – viņu sagatavotiem ziņojumiem par publiskā un privātā sektora subjektu sagatavotiem finanšu pārskatiem. Centrālā vieta augstāk norādītajos procesos ir atvēlēta apsvērumiem attiecībā uz fondu biržās kotējamo uzņēmumu pārskatu revīzijām un to kvalitātei, kas arī nodrošināma arī caur stipru un efektīvu uzraudzību un kvalitātes kontroli par to auditorfirmu darbību, kuras sniedz revīzijas pakalpojumus norādītās grupas uzņēmumiem. Nacionālais publiskais pārvedamo vērtspapīru tirgus vienmēr ir valsts prioritāte, un investoru vēlmes iesaistīties attiecībās (darījumos) ar nacionālajā biržā kotējamiem uzņēmumiem lielā mērā ir atkarīgas no tā, cik lielā mērā investoru jūtas droši un aizsargāti no zaudējumiem. Viens no svarīgākiem jautājumiem ir arī tādu apstākļu nodrošināšana, ka investori pieņem uz pilnīgu informāciju balstītu lēmumu, balstoties uz kvalitatīvu finanšu informāciju, ko sniedz publiski kotējama uzņēmuma finanšu pārskats. Finanšu pārskats ir galvenais finanšu informācijas avots, kuru izmanto analītiķi, baņķieri, biznesa konsultanti lēmumu pieņemšanā saistībā ar investīcijām pārvedamos vērtspapīros. Attiecīgi, šiem finanšu pārskatiem jābūt sagatavotiem pēc piemērotajiem finanšu pārskatu sniegšanas nostādnēm (ieskaitot arī informācijas atklāšanu finanšu pārskata pielikumā un vadības ziņojumā). Būtiski trūkumi revidētajos kotējamo uzņēmumu pārskatos var novest pie finanšu pārskatu lietotāju maldināšanas, kas var izraisīt smagas sekas gan atsevišķiem investoriem, gan valstij kopumā.  

L.Čapkeviča un S.Koļesņikova informē, ka pēc LZRA valdes lūguma Kvalitātes komiteja ir izskatījusi piecu biržas NASDAQ OMX Riga (turpmāk –birža) Baltijas Oficiālā sarakstā esošu uzņēmumu gada pārskatus un sagatavojusi trūkumu sarakstu par šo uzņēmumu finanšu pārskatiem. Pārbaudes mērķis bija noskaidrot, vai uzņēmumu finanšu pārskats atbilst Starptautisko finanšu pārskatu (grāmatvedības) standartu (SPFS) prasībām. Darbs tika veikts pamatojoties uz publiski pieejamo finanšu pārskatu. 
Vairāki būtiski trūkumi tika konstatēti vienā finanšu pārskatā (turpmāk - uzņēmuma X gada pārskats). Zvērinātu revidentu komercsabiedrībai (turpmāk - zvērinātu revidentu komercsabiedrība I), kuras zvērinātais revidents revidēja uzņēmuma X finanšu pārskatu, tika nosūtīta vēstule, kurā bija norādīti pārbaudē secinātie trūkumi, kā arī pārbaudes rezultāti tika pārrunāti ar zvērināto revidentu. 
Tā kā šis zvērinātais revidents ir arī citas zvērinātu revidentu komercsabiedrības (turpmāk - zvērinātu revidentu komercsabiedrība II) darbinieks, un ir revidējis arī citus biržā kotētos uzņēmumus tika pārbaudīts vēl viens viņa revidētais uzņēmuma gada pārskats (turpmāk - uzņēmuma Y gada pārskats). Pārbaudē tika secināts, ka arī uzņēmuma Y finanšu pārskats satur būtiskas nepilnības, nesniedz skaidru un patiesu priekšstatu atbilstoši SFPS.
Saistībā ar uzņēmuma Y finanšu pārskata revīziju pret minēto zvērināto revidentu tika uzsākta disciplinārlieta, kā rezultātā piemērots disciplinārsods –rājiens. Papildus zvērinātam revidentam ir lūgti iesniegt trīs zvērinātu revidentu komercsabiedrības II vārdā revidēti uzņēmumu gada pārskati, pēc kuru izskatīšanas LZRA lems par ārkārtas kvalitātes kontroles pārbaudes nozīmēšanas nepieciešamību zvērinātu revidentu komercsabiedrībā II. Šobrīd pārbaude saistībā ar šo zvērināto revidentu ilgst 7-8 mēnešus.
I.Lukšo uzskata, ka pārbaudes laiks ir pārāks ilgs, un nav pārliecības par to, ka zvērinātam revidentam piemērotais disciplinārsods ir samērīgs. 

Atbildot uz A.Ponomarjova izteikto viedokli, ka uzņēmumu X un Y finanšu pārskatu revīzijām darba kvalitātes kontroles pārbaude (turpmāk -„karstā” pārbaude)
 nav devusi rezultātu, S.Koļesņikova informē, ka „karstā” pārbaude nav bijusi uzņēmuma Y finanšu pārskatu revīzijai. LZRA nav informācija, vai „karstā” pārbaude ir bijusi uzņēmuma X finanšu pārskata revīzijai. 
Papildus S.Koļesņikova informē, ka zvērinātu revidentu komercsabiedrības II pēdējā revīzijas pakalpojumu kvalitātes kontrolē, pārbaudei netika izvēlēta zvērinātā revidenta veiktā revīzija par uzņēmuma Y finanšu pārskatu.

Bet pēdējā revīzijas pakalpojumu kvalitātes kontrolē zvērinātu revidentu komercsabiedrībā I, kas bija 2010.gadā, pārbaudei tika izvēlēta zvērinātā revidenta veiktā revīzija par uzņēmuma X 2009.gada finanšu pārskatu, un arī tad tika konstatēti trūkumi, tādēļ kvalitātes kontroles vērtējums zvērinātu revidentu komercsabiedrībai I bija B. Nākamā zvērinātu revidentu komercsabiedrības I kvalitātes kontroles pārbaude plānota 2013.gadā.

A.Punāne  norāda, ka izvērtējot kļūdas uzņēmuma Y finanšu pārskatā, var secināt, ka zvērināta revidenta attieksme, sniedzot revīzijas pakalpojumu, ir bijusi pavirša. Kaut arī  atbildība par finanšu pārskatu pilnīgumu un kvalitāti nav jāattiecina tikai uz revidentu, bet arī uz uzņēmuma vadību, A.Punāne uzskata, ka revidentam ir jābūt principiālam. Revidentam ir jāspēj un uzņēmuma vadībai pamatot, kāda informācija un kādā apmērā finanšu pārskatā ir jāatklāj, lai tas sniegtu patiesu un skaidru priekšstatu atbilstoši Gada pārskatu likumam vai SFPS. Pretējā gadījumā apsverama kvalifikācija revidenta ziņojumā.

I.Lukšo izsaka viedokli, ja revidents neizdarības dēļ nav izpildījis savu pienākumu atbilstoši SRS, tad iespējams, ka disciplinārsods rājiens ir par mazu. Ja atbilstoši spēkā esošajam regulējumam nav iespējas piemērot bargāku sodu, tad iespējams, ka regulējums ir jāgroza. I.Lukšo arī izsaka viedokli, ka šādas kvalitātes zvērināta revidenta darbs grauj zvērinātu revidentu profesijas prestižu un sabiedrībai nav saprotama zvērināta revidenta loma. 
L.Čapkeviča skaidro, ja LZRA kapacitāte būtu lielāka, tad varētu veikt papildus pārbaudes, šobrīd LZRA izskata tikai saņemtās sūdzības. Turklāt likuma „Par zvērinātiem revidentiem” 17.panta otrās daļas otrais apakšpunkts ir vispārīgs, ir grūti izvērtēt vai konstatēti fakti ir pietiekami, lai sertifikātu apturētu. L.Čapkeviča norāda, ka šis ir viens no iemesliem, kāpēc LZRA vēlas pārstrādāt esošo  Disciplinārlietu ierosināšanas, izskatīšanas un sodu piemērošanas nolikumu.
L.Dubava norāda, ka informācijai par disciplinārajiem sodiem jābūt publiski pieejamai, lai uzņēmums var saņemt kvalitatīvu revīzijas pakalpojumu. Birža var rekomendēt uzņēmumu pārliecināties par izvēlētā revidenta kvalitāti, bet biržai nav tiesību uzņēmumiem rekomendēt, kuru zvērinātu revidentu pakalpojumus izvēlēties.

Revidentam jābūt neatkarīgam, bet tā kā finanšu pārskata revīziju apmaksā uzņēmums, tad neatkarības apdraudējums saglabājas.
L.Čapkeviča informē, ka ir valstis, kurās ir dažādu līmeņu licences un, ka šo jautājumu var izvērtēt. L.Čapkeviča izsaka viedokli, ka var noteikt augstākas kvalitātes prasības revidentiem, kuri revidē publiskus uzņēmumus, bet tas varētu būt slogs mazajiem uzņēmumiem, jo revīzijas maksa varētu kļūt augstāka.
S.Anderšmits informē, ka Finanšu un kapitāla tirgus komisija (turpmāk -FKTK) ir izskatījusi Kvalitātes komitejas konstatēto trūkumu sarakstu par uzņēmumu X un Y 2010.gada finanšu pārskatiem. Trūkumi ir saistīti ar paviršības kļūdām un nepilnīgi atklātu informāciju. Salīdzinot šo uzņēmumu 2010.g. un 2011.g. finanšu pārskatus, 2011.g. finanšu pārskatā pamatā nepilnības ir novērstas. 
S.Glāzere informē, ka ņemot vērā to, ka FKTK uzrauga emitentus, tad gadījumā, kad FKTK nepieciešama papildus informācija vai konstatē būtiskas kļūdas uzņēmuma finanšu pārskatā, vai nepilnības revidenta ziņojumā, FKTK sākotnēji kontaktējas ar uzņēmumu. Revidentam tiek prasīta informācija tad, ja uzņēmums informāciju nesniedz. Šādos gadījumos parasti revidenti ir izvairīgi sadarboties, atsaucoties uz konfidencialitātes nosacījumiem līgumā starp revidentu un uzņēmumu.  Līdz šim FKTK par emitentiem nav saņēmis informāciju no zvērinātiem revidentiem pamatojoties uz likuma „Par zvērinātiem revidentiem” 33.pantu.

S.Anderšmits papildus norāda, ka likums paredz to, ka FKTK var pieprasīt no zvērināta revidenta informāciju un dokumentus, kas FKTK nepieciešami uzraudzības veikšanai.

L.Čapkeviča skaidro, ka gadījumos, kad izskatās, ka revidenta ziņojums ir nepareizs, FKTK būtu jāvēršas pie LZRA, lai LZRA pārbauda konkrēto zvērināto revidentu un konkrētā uzņēmuma gada pārskatu. 
Atbildot uz D.Šodnakas jautājumu par FKTK komunikāciju ar revīzijas komiteju, S.Andrešmits paskaidro, ka parasti revīzijas komitejas uzdevumus veic uzņēmuma padome, turklāt revīzijas komiteja ir izveidota akcionāru interešu pārstāvībai.
S.Anderšmits norāda, ka FKTK vēlētos regulāru sadarbību ar emitentu revidentiem, un ka šādu priekšlikumu FKTK ir arī izteikusi saistībā ar revīzijas regulas projektu. 
D.Šodnaka informē, ka Finanšu ministrija ir gatava uzklausīt priekšlikumus saistībā ar normatīvo aktu grozījumiem. Vienlaicīgi D.Šodnaka norāda, ka normatīvajos aktos būs izmaiņas pēc revīzijas regulas projekta un direktīvas grozījumu projekta pieņemšanas.

L.Čapkeviča informē, ka LZRA interesē noskaidrot gadījumus, kad revidents atteicies sadarboties ar FKTK. LZRA ir ieinteresēta, lai revidenti revīzijas pakalpojumus sniegtu atbilstošā kvalitātē, jo neatbilstošas kvalitātes revidenta darbs grauj profesijas prestižu.

S.Koļesņikova norāda, ka sēdē pārrunātais ir pirmais gadījums, kad augsta riska uzņēmuma finanšu pārskata revīzijai nav atbilstoša kvalitāte. Lūdz sniegt gan mutisku, gan rakstveida informāciju par gadījumiem, kad zvērināts revidents, sniedzot revīzijas pakalpojumus, neievēro kvalitāti, jo svarīgi ir ar revidentu tos pārrunāt.

L.Dubava izsaka viedokli, ka iespējams grāmatvežiem trūkst kompetences, it sevišķi mazajos uzņēmumos, tādēļ risinājums varētu būt, ka grāmatvežiem tiek organizētas apmācības.

I.Lukšo uzskata, ka grāmatvedība būtu jākārto kvalificētiem speciālistiem, un ka jāceļ grāmatvežu profesijas prestižs.
Ņ.Vasiļevska piekrīt tam, ka grāmatvedība jākārto kvalificētiem grāmatvežiem un piebilst, ka tas tikai vēlreiz pierāda to, cik svarīgi ir termina „kvalificēts grāmatvedis” skaidrojums, ko Latvijas Grāmatvežu asociācija jau sen cenšas panākt,  prasīdama lai  MK noteikumi  Nr.584 „Par grāmatvedības kārtošanu un organizāciju” tiktu  papildināti ar šī termina skaidrojumu.
Sēdi vadīja
A.Ponomarjovs
Protokolēja
A.Paulsone
� Atbilstoši starptautisko revīzijas standartu prasībām biržā kotēto uzņēmumu finanšu pārskatu revīzijām ir nepieciešama karstā” pārbaude, ko veic cits zvērināts revidents (partneris). 





